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NHỮNG THAY ĐỔI CHÍNH

 Đầu kỳ Cuối kỳ Mục tiêu 2010
XÓA ĐÓI GIẢM NGHÈO
Nghèo theo thu nhập và bất bình đẳng    

Tỉ lệ nghèo theo đầu người (%) 57,50 49,25 30,00
Khoảng cách nghèo (%) 23,50 22,36  
Chỉ số Gini 43,07 47,53  

Nhận thức về các khía cạnh khác của lợi ích 
%   Thiếu thức ăn 15,41 27,66 0,00
%  Thiếu nước sạch 28,56 24,69
%  Thiếu thuốc men 8,63 13,94
%  Thiếu tiền đóng học phí 8,25 19,94

VIỆC LÀM VÀ THU NHẬP
Tỉ lệ người có việc làm trong độ tuổi từ 15 - 60 (%) 95,92 95,95  
Tỉ lệ thất nghiệp (%) 67,05 50,27  
Tỉ lệ người có việc làm công ăn lương (%) 24,70 24,57  
Tỉ lệ người tự làm phi nông nghiệp (%) 11,84 5,61  
Tỉ lệ người làm nông nghiệp (%) 79,09 72,79  
Số giờ làm việc trong năm từ công việc chính 1306,80 1659,52  
Thu nhập hàng năm từ công việc chính (nghìn đồng) 7747,23 20292,62  

Thu nhập    
Thu nhập bình quân/người (nghìn VNĐ/năm)* 6.024,04 7.265,78
Tỉ lệ người có thu nhập bình quân /năm >3,5 triệu VNĐ/năm 

(%)* 30,88 41,13 70,00

Cơ cấu thu nhập của hộ    
Tiền lương 19,54 23,92  
Hoạt động nông, lâm nghiệp và thủy sản 63,50 57,47  
Hoạt động phi nông nghiệp 5,32 4,73  
Hoạt động khác 11,64 13,88  

SẢN XUẤT NÔNG NGHIỆP
CSHT nông nghiệp    

Tỉ lệ đất trồng cây hàng năm được tưới tiêu (%) 50,21 82,08  
Tỉ lệ đất trồng cây lâu năm được tưới tiêu (%) 29,82 61,71  

Năng suất của một số cây trồng  

Năng suất gạo (tấn/ha) 3,54 3,94  
Năng suất ngô (tấn/ha) 3,13 3,36  
Năng suất sắn (tấn/ha) 13,41 12,14  

Các hộ nghèo sử dụng dịch vụ định hướng thị trường  

Tỉ lệ gạo được bán/đổi (%) 9,70 8,50  
Tỉ lệ các cây lương thực khác được bán/đổi (% ) 24,41 37,12  
Tỉ lệ các cây công nghiệp được bán/đổi (%) 39,62 51,83  
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Tỉ lệ các hộ nhận được hỗ trợ khuyến nông (%) 32,18 49,34  
Tỉ lệ các hộ trả phí dịch vụ khuyến nông (%) 5,44 14,35  
Tỉ lệ các hộ hài lòng với chất lượng thông tin khuyến nông 

(%) 88,49 87,68  

PHÁT TRIỂN CƠ SỞ HẠ TẦNG    
Khả năng tiếp cận CSHT (%)    

Tỉ lệ các xã có đường giao thông đến thôn/bản 93,12 95,55 80,00
Tỉ lệ các xã có bưu điện văn hóa xã 85,43 85,83
Tỉ lệ các xã có hệ thống thủy lợi nhỏ 59,11 70,45 80
Tỉ lệ các xã có điện (thay thế cho chương trình điện lưới) 82,19 95,14 100
Tỉ lệ các xã có trạm y tế 96,98 97,49 100
Tỉ lệ các xã có trường học 100

Trường tiểu học 74,09 89,07  
Trường trung học cơ sở 63,97 81,38  
Trường trung học phổ thông 2,02 3,64  

Sự tham gia của hộ và các công trình/dự án phát triển 
CSHT(%)

   

Tỉ lệ hộ tham gia vào các buổi họp lựa chọn công trình/dự án 
(1) 87,53 76,55  

Tỉ lệ hộ tham gia vào các buổi họp lựa chọn công trình/dự án 
(2) 49,01 73,86  

Tỉ lệ hộ đồng ý với các công trình/dự án được lựa chọn (1) 98,17 95,57  
Tỉ lệ hộ tham gia phát biểu ý kiến tại các cuộc họp (2) 13,72 36,06  
Tỉ lệ hộ có ý kiến phát biểu được cân nhắc đưa vào quyết 
định chọn lựa công tình (2) 8,15 25,75  

Tỉ lệ các hộ hài lòng với các công trình/dự án  được lựa chọn 
(2) 85,74 91,78  

Đóng góp của hộ vào các công trình/dự án    
Tỉ lệ các hộ đã có đóng góp xây dựng các công trình/dự án 
(%) 21,79 35,92  

Đóng góp trung bình bằng tiền mặt của hộ (nghìn VNĐ) 12,24 135,42  
Đóng góp trung bình bằng ngày công lao động (số ngày) 1,07 6,27  

Tỉ lệ làm chủ các công trình/dự án phát triển CSHT  

Tỉ lệ các công trình/dự án do xã làm chủ đầu tư 21,54 45,95  
Tổ chức đấu thầu công khai    

Tỉ lệ các công trình/dự án được đấu thầu công khai  (1) 51,28 54,21  
Tỉ lệ các hộ biết được các thông tin đấu thầu công khai (2) 18,18 27,49  

Tỉ lệ hài lòng với các công trình/dự án phát triển CSHT (%)    
Tỉ lệ hộ hài lòng với chất lượng của các công trình/dự án 
CSHT (2) 68,07 84,69  

Tỉ lệ các hộ được hưởng lợi từ các công trình/dự án CSHT (2) 84,90 94,59  
TĂNG CƯỜNG NĂNG LỰC    
Tỉ lệ các xã có đủ năng lực để quản lý thực hiện chương trình (%)

Tỉ lệ các xã có Ban quản lý dự án: 70,04 93,93 100% các xã có đủ 
năng lực để quản lý 
thực hiện chương 

Sử dụng phương pháp lập kế hoạch có sự tham gia 93,02 93,94
Có kế hoạch tập huấn 80,95 73,71
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trình

Có kế hoạch truyền thông 84,52 90,35
Sử dụng biểu mẫu báo cáo mới 34,42 38,16

 Ban giám sát có trình độ chuyên môn phù hợp 38,38 29,97
Tỉ lệ các hộ hài lòng với trình độ chuyên môn của ban  giám 
sát 28,78 39,76

Tỉ lệ các công trình/dự án có mở tài khoản kho bạc 29,41 39,05
Tỉ lệ các công trình/dự án CSHT có kế hoạch vận hành và 
bảo trì 48,20 54,42

Tỉ lệ các xã có cán bộ xã và thôn được cung các kỹ năng và kiến thức phù hợp  (%)
Tỉ lệ cán bộ cho rằng thời lượng của các cuộc tập huấn là phù 
hợp 35,09 59,73  

Tỉ lệ cán  bộ cho rằng nội dung tập thuấn là thiết thực và có 
tính ứng dụng 82,69 85,42  

Đánh giá về chất lượng của giảng viên đào tạo (tỉ lệ tốt hoặc 
rất tốt) 79,53 90,06  

Tỉ lệ các đội giám sát được tập huấn trước khi thực thi nhiệm 
vụ(2)

  
-   

                   
-   

 

Tăng cường năng lực với sự tham gia của cộng đồng (%)    
Tỉ lệ các công trình/dự án được tổ chức họp lựa chọn 86,41 85,61 Năng lực của cộng 

đồng được tăng 
cường thông qua việc 
tham gia các hoạt 
động giám sát.

Tỉ lệ các hộ tham gia vào các buổi họp lựa chọn công tình/dự 
án (2) 49,01 73,86

Tỉ lệ các hộ có thành viên tham gia vào giám sát các công 
trình/dự án CSHT 3,48 8,00

Tỉ lệ các hộ nhận được thông tin tài chính của các công 
trình/dự án(2) 11,57 21,33

CẢI THIỆN SINH KẾ XÃ HỘI-VĂN HÓA    
Khả năng tiếp cận giáo dục của hộ (%)    
Tỉ lệ nhập học    

Tỉ lệ nhập học thô bậc tiểu học 97,70 97,18 95
Tỉ lệ nhập học thuần bậc tiểu học 84,59 85,41  
Tỉ lệ nhập học thô bộc trung học cơ sở 74,12 70,95 75
Tỉ lệ nhập học thuần bậc trung học cơ sở 60,91 63,11  
Tỉ lệ nhập học thô bậc trung học phổ thông 42,80 38,43 75
Tỉ lệ nhâp học thuần bậc trung học phổ thông 31,13 32,50

Khả năng tiếp cận các dịch vụ y tế của hộ (%)    
Tỉ lệ người bị ốm hoặc bị thương trong vòng 12 tháng qua 49,55 49,91  
Loại hình cơ sở y tế mà người dân đến khám chữa bệnh  

Trạm y tế (thôn, xã, khu vực) 54,85 45,67  
Bệnh viện (tuyến huyện, tỉnh, trung ương, khác) 15,61 25,15  
Các cơ sở khác 29,55 29,14  

Tỉ lệ được miễn giảm phí khám chữa bệnh  
Tỉ lệ người có giấy chứng nhận miễn phí khám chữa bệnh 88,04 88,35  
Tỉ lệ người không mất phí khám chữa bệnh 11,96 11,65  
Khả năng tiếp cận các loại hình dịch vụ quan trọng khác 
của hộ (%)

   

Nước uống và sinh hoạt   Hơn 80% các hộ sử 
dụng nước sạchNước máy, nước đi mua và nước mưa 14,96 13,27
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Nước giếng khoan, nước giếng khơi được che đậy, các 
nguồn nước suối được bảo đảm 47,93 52,16

Nước giếng khơi không được che đậy, các nguồn nước 
không được bảo đảm 26,38 28,40

Nước sông, hồ, ao và các nguồn nước khác 10,73 6,17  
Tỉ lệ các hộ gia đình được sử dụng điện lưới quốc gia (%)

68,57 83,60
80% các hộ sử dụng 
điện

Loại nhà vệ sinh

50% các hộ sử dụng 
nhà vệ sinh sạch

Tự hoại/bán tự hoại 3,72 9,14
Thấm/dội nước 2,04 7,35
Hai ngăn 5,37 15,53
Loại nhà vệ sinh khác 46,08 34,82
Không có nhà vệ sinh 42,37 33,16

Sử dụng dịch vụ pháp lý 95% người có nhu 
cầu nhận được hỗ trợ 
pháp lý

Tỉ lệ các hộ sử dụng các dịch vụ kháp lý 24,07 28,78
Tỉ lệ các hộ hài lòng với dịch vụ pháp lý 19,51 83,04

Ghi chú:
 (1) theo đánh giá của cán bộ xã; (2) theo đánh giá của hộ gia đình
* Thu nhập được điều chỉnh theo Giá tháng 1/2012 sử dụng chỉ số giá tiêu dùng CPI
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TÓM TẮT

Việt Nam là một trong những quốc gia thành công nhất trên thế giới trong công cuộc giảm nghèo 
và phát triển kinh tế trong vòng 2 thập kỷ vừa qua. Tỉ lệ nghèo đã giảm từ 58% năm 1993 xuống 
khoảng 14% năm 20081. Cải cách về đất đai và thương mại là những yếu tố chính giúp cho tăng 
trưởng kinh tế cao và bền vững. Nhờ đó, cứ ba trong số bốn người nghèo đã thoát nghèo trong 
giai đoạn này. Tuy nhiên, theo thời gian tốc độ giảm nghèo đang chậm lại và phần lớn người  
nghèo sống ở khu vực nông thôn vùng sâu vùng xa, nơi cư trú chủ yếu của đồng bào dân tộc  
thiểu số. 

Để các hộ nghèo có nhiều cơ hội hưởng lợi từ các thành quả kinh tế, chính phủ đã đưa ra chương 
trình 135 giai đoạn II (CT135-II). Đây là một chương trình giảm nghèo lớn và quan trọng nhất, 
hỗ trợ cho dân tộc thiểu số và vùng sâu vùng xa. Các mục tiêu chủ yếu của CT135-II là: (i) giảm 
tỉ lệ nghèo xuống dưới 30%; (ii) trên 70% các hộ gia đình có thu nhập bình quân đầu người hàng 
năm cao hơn 3,5 triệu đồng; (iii) năng suất của các cây trồng chính được nâng cao; (iii) tỉ lệ nhập 
học cấp tiểu học trong độ tuổi cao hơn 95%; (iv) tỉ lệ nhập học cấp trung học cơ sở trong độ tuổi  
cao hơn 75%.    

Để đạt được những mục tiêu trên, CT135-II đã được thiết kế với bốn hợp phần chính: (i) Hỗ trợ 
sản xuất thông qua cải thiện kỹ năng, đào tạo các phương pháp sản xuất mới và cung cấp dụng 
cụ sản xuất cho người dân tộc thiểu số; (ii) Hỗ trợ phát triển cơ sở hạ tầng (CSHT) và từ đó tăng 
khả năng tiếp cận các CSHT cơ bản của các hộ gia đình; (iii) Cải thiện đời sống văn hóa – xã hội 
và tăng khả năng tiếp cận các dịch vụ công cộng; (iv) Tăng cường năng lực bằng việc cung cấp 
cho các cán bộ địa phương các kỹ năng và kiến thức về quản lý hành chính chuyên nghiệp cũng 
như mở rộng kiến thức về quản lý đấu thầu và quản lý vận hành. Tổng ngân sách của chương 
trình trong giai đoạn từ 2006 đến 2010 là khoảng 1,1 tỷ đô la Mỹ.

Điều tra đầu kỳ và điều tra cuối kỳ

Với quyết tâm đánh giá được sự hiệu quả của CT135-II  và tăng cường năng lực thiết kế của các  
chương trình trong tương lai, Ủy ban dân tộc (UBDT) với sự hỗ trợ của UNDP, đã thực hiện  
cuộc điều tra đầu kỳ (ĐTĐK) vào năm 2007 và điều tra cuối kỳ (ĐTCK) năm 2012. Quy mô mẫu 

1Điều tra mức sống hộ dân cư năm 2008 (VHLSS)
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lớn (6000 hộ ở 400 xã thuộc 42 tỉnh thành) cùng với việc áp dụng phương pháp thiết kế điều tra 
bài bản và quy trình đánh giá tác động có hệ thống và chuyên nghiệp, hai cuộc điều tra này đã 
cung cấp các bộ số liệu toàn diện về đồng bào dân tộc thiểu số ở khu vực nghèo và khó khăn nhất.  
Cụ thể, những bố số liệu trên cho phép (i) đo lường những tiến bộ đạt được trong công cuộc giảm 
nghèo và phát triển kinh tế - xã hội của đồng bào dân tộc thiểu số ở vùng núi, vùng sâu vùng xa 
của Việt Nam trong vòng 5 năm qua; (ii) phân tích chi tiết những cải thiện trong phát triển kinh tế - 
xã hội của đồng bào dân tộc thiểu số sống trong các xã thuộc CT135-II, (ii) đo lường được những 
thay đổi theo các chỉ số chính của CT135-II (tỉ lệ nghèo, thu nhập, năng suất nông nghiệp, khả 
năng tiếp cận các cơ sở hạ tầng cơ bản,…) và (iv) cung cấp một bộ dữ liệu định lượng đầu kỳ đáng 
tin cậy phục vụ việc thiết kế và đánh giá các chương trình giảm nghèo trong tương lai của chính 
phủ.

Thực hiện và phân cấp trong CT135- II

Chương trình đã thành công trong việc khuyến khích các hộ gia đình tham gia vào dự án. 
Trong năm 2010, khoảng 85% các công trình/dự án của CT135-II đã tổ chức các cuộc họp lựa 
chọn công trình ở địa phương, tỉ lệ hộ gia đình biết được thông tin các buổi họp là 56,1% và 
79,3% trong năm 2007 và 2010.  Những con số cho thấy sự cải thiện trong nhận thức của hộ 
trong giai đoạn 2007-2010, và thể hiện công tác tuyên truyền thông tin đã được thực hiện tốt hơn 
ở cấp thôn/bản. Tuy nhiên, khoảng cách giữa tỉ lệ nhận biết thông tin và tỉ lệ các buổi họp thực tế 
được tổ chức vẫn còn lớn.  

Phần lớn người dân vẫn còn bị động khi tham gia thảo luận ở các cuộc họp lựa chọn công trình. 
Tỉ lệ các hộ góp ý kiến trong buổi họp đã tăng lên gần gấp 3 lần nhưng vẫn còn thấp, ở mức  
36,1% năm 2010. Đa số các nhóm dân tộc thiểu số sử dụng tiếng mẹ đẻ trong các cuộc thảo luận 
nhóm, trong khi các văn bản hướng dẫn và tài liệu liên quan đều viết bằng tiếng Kinh. Ngôn ngữ 
là rào cản đối với đồng bào dân tộc thiểu số trong việc bày tỏ quan điểm của mình một cách 
mạch lạc và rành rọt. 

Mục tiêu 100% các xã có thể làm chủ đầu tư các công trình/dự án vào thời điểm kết thúc 
chương trình đã không đạt được như mong đợi. Tuy nhiên, nhờ có công tác tăng cường năng 
lực được thực hiện rất nghiêm túc ở cấp xã, số lượng các công trình/dự án do xã làm chủ đầu tư 
đã tăng gấp đôi đến năm 2010 (45,9%), phản ánh những bước tiến ngoạn mục về năng lực của 
các xã để trở thành chủ đầu tư. Phần lớn các xã tự làm chủ đầu tư không gặp vấn đề gì nghiêm 
trọng trong quá trình thực hiện. Vướng mắc nhất mà các xã gặp phải là tình trạng chậm được cấp 
vốn.
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Tham gia của hộ vào Ban giám sát đã có những cải thiện đáng kể. Những nhóm khá hơn và 
nhóm dân tộc đa số có nhiều khả năng tham gia vào Ban giám sát. Số thành viên Ban giám sát  
thuộc các hộ không nghèo cao hơn 50% so với số thành viên thuộc hộ nghèo. Các hộ gia đình có  
chủ hộ là nam giới tham gia vào Ban giám sát nhiều hơn so với các hộ có chủ hộ là nữ giới. Hiện 
tượng này cho thấy tầm quan trọng của việc kết nối các nhóm thiệt thòi nhất vào các hoạt động 
của cộng đồng. Thêm vào đó, năng lực của Ban giám sát còn yếu để thực hiện nhiệm vụ được 
giao. 

CT135-II đã làm tốt trong việc thu hút nhiều lao động địa phương hơn . Tỉ lệ các hộ gia đình 
có các thành viên làm việc cho các công trình CSHT ở địa phương giữ ở mức 30%. Tỉ lệ số hộ 
được trả lương đã tăng gấp đôi (từ 4,4% lên đến 9.1%) mặc dù vẫn ở mức thấp trong cả giai đoạn 
2007– 2010. Tuy nhiên, hầu hết lao động địa phương làm việc một cách không chính thức cho 
các công trình/dự án CSHT mà không có nghĩa vụ pháp lý ràng buộc, điều này có thể ảnh hưởng 
đến chất lượng và tiến độ của bất cứ công trình nào bởi cả hai bên nhà thầu và người lao động 
đều không có nghĩa vụ thực hiện trách nhiệm cho bên kia. 

Số hộ tham gia đóng góp cho các công trình/dự án phát triển CSHT đã tăng đáng kể với mức 
tăng thêm 14,2% trong giai đoạn 2007– 2010. Giá trị đóng góp của mỗi hộ cho mỗi công trình 
dự án cũng tăng gấp 10 lần. Các hộ gia đình đã thể hiện trách nhiệm cũng như nhìn nhận tầm 
quan trọng của các công trình CSHT đối với điều kiện sống và sinh kế của mình.  Mối quan ngại 
nhất  khi thực hiện đóng góp của cộng đồng là việc này có thể gây ra thuế trực tiếp đánh lên đối  
với hộ nghèo hoặc làm giảm quỹ thời gian của họ tham gia vào các hoạt động tạo thu nhập khác.  
Sự lo ngại này là một vấn đề lớn bởi tỉ lệ đóng góp của người nghèo tương đối cao hơn ở người  
không nghèo.

Mức độ tác động của CT135-II phụ thuộc vào nguồn lực tăng cường các cho các xã mục tiêu. 
Vấn đề này đặc biệt quan trọng trong nghiên cứu này, nhất là với khả năng chính quyền địa 
phương (cấp tỉnh và huyện) tái phân bổ các nguồn vốn ngoài CT135 từ các xã thuộc CT135 sang 
các xã không thuộc chương trình nhằm mục đích bù đắp. Trong khi các xã thuộc chương trình có 
nhận được nhiều vốn hơn từ nguồn của CT135- II so với các xã ngoài chương trình thì vốn từ các 
nguồn khác mà họ nhận đượcgiảm đi rất nhiều. Kết quả là,  các xã thuộc CT135-II thực tế 
không nhận được nhiều vốn hơn so với các xã khác, điều này đã khiến cho mục tiêu thu hẹp 
khoảng cách phát triển giữa các xã thuộc CT135-II và các xã khác cũng như khoảng cách giữa 
các hộ nghèo vào không nghèo, giữa hộ người kinh và dân tộc khó khả thi.
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Mức độ hài lòng về chất lượng các công trình/dự án tăng lên, cả từ phía hộ dân và cán bộ  
xã.Vào thời điểm bắt đầu chương trình năm 2007, các hộ gia đình và cán bộ xã đã bày tỏ những quan 
điểm khác nhau về chất lượng các công trình của CT135-II. Trong năm 2007, các cán bộ xã có đánh 
giá tích cực hơn về chất lượng các công trình so với các hộ gia đình. Tỉ lệ các cán bộ xã hài lòng với 
chất lượng công trình cao hơn 15,6% so với tỉ lệ này ở hộ gia đình. Vào năm 2010, khoảng cách này 
được thu hẹp chỉ còn 4%, đã có sự đồng nhất về quan điểm giữa hộ và cán bộ xã khi cả hai nhóm có 
hơn 80% người hài lòng với chất lượng công trình.

Nghèo đói và mức sống của đồng bào dân tộc thiểu số

Tỉ lệ nghèo đã giảm nhưng vẫn còn cao, chủ yếu giảm ở nhóm dân tộc thiểu số. Dân tộc 
Nùng, H’Mông và Tày là nhóm dân tộc thiểu số thành công nhất trong giảm nghèo. Tuy nhiên, 
mức sống của các hộ chưa thoát nghèo không được cải thiện là bao, đặc biệt là các hộ nghèo dân 
tộc Thái và Mường. Giảm nghèo chủ yếu do tăng thu nhập, tuy nhiên mức tăng này có xu hướng 
giảm theo thời gian. Thêm vào đó, giảm nghèo ở các xã CT135-II chưa bền vững. Tỉ lệ các hộ 
nghèo tạm thời là khá lớn. Các hộ dân tộc nghèo Kinh có xu hướng là các hộ nghèo tạm thời 
trong khi các nghèo hộ đồng bào thiểu số lại có nhiều khả năng là hộ nghèo kinh niên. 

Thu nhập của hộ đã tăng lên khoảng 20% sau 5 năm, thấp hơn rất nhiều so với mức trung 
bình của cả nước (khoảng 50%). Các hộ gia đình có mức thu nhập thấp (hộ nghèo) có tỉ lệ tăng 
thu nhập thấp hơn so với các hộ ở nhóm thu nhập cao. Kết quả là, chênh lệch về thu nhập giữa 
các hộ gia đình ở các xã thuộc CT135-II ngày một tăng lên. Chỉ số Gini (theo thang điểm 100) đã 
tăng từ 43 năm 2007 lên 47 năm 2012. Bất bình đẳng giữa các hộ dân tộc Kinh cũng như các hộ 
đồng bào thiểu số cũng gia tăng trong khoảng thời gian này. 

Hộ gia đình thuộc các xã CT135-II chủ yếu dựa vào thu nhập từ nông nghiệp. Gần 60% tổng 
thu nhập của hộ từ các hoạt động sản xuất nông nghiệp. Có sự chuyển đổi từ các hoạt động nông 
nghiệp sang phi nông nghiệp nhưng không nhiều. Tỉ lệ thu nhập từ làm công ăn lương có xu 
hướng tăng lên theo thời gian, mặc dù ở một tỉ lệ thấp. Tỉ trọng thu nhập từ các hoạt động phi 
nông nghiệp trong tổng thu nhập rất thấp, khoảng 5%. Tỉ lệ các hộ có thu nhập từ tiền lương tăng 
từ 47,7% năm 2007 lên 53,7% năm 2012. Người Kinh và các hộ không nghèo có khả năng có thu 
nhập từ tiền lương hơn so với người dân tộc thiểu số và các hộ nghèo. 

Điều kiện về nhà ở đã được cải thiện đáng kể ở tất cả các hộ gia đình. Diện tích nhà ở trung bình  
tính trên đầu người đã tăng từ 13 m2 lên 18 m2 trong khoảng thời gian từ 2007 -2012. Tỷ lệ hộ 
gia đình có nhà ở kiên cố cũng tăng đáng kể. Tuy nhiên, tình hình sử dụng nước sạch và nhà 
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vệ sinh đạt chuẩn vẫn còn rất hạn chế. Nước sạch vẫn là một vấn đề rất nghiêm trọng. Chỉ có 
13% các hộ dân tộc thiểu số có nước máy, trong khi số liệu tương ứng ở cấp quốc gia là 27% 
năm 2010. Chỉ có khoảng 30% các hộ gia đình có nhà vệ sinh đạt chuẩn. 

Tình hình tiếp cận nguồn điện của các xã CT 135-II đã được cải thiện đáng kể. Tỷ lệ các hộ 
được sử dụng điện đã tăng từ 68,6% năm 2007 lên 83,6% năm 2012. Tuy nhiên nếu so sánh với 
tỷ lệ 98% các hộ trong cả nước được sử dụng điện thì tỷ lệ này trong các xã CT 135-II vẫn còn 
rất thấp. Tình hình các hộ được dùng điện cũng không đồng đều giữa các nhóm dân tộc thiểu số. 

Chất lượng cuộc sống của các hộ gia đình trong các xã CT 135-II gồm cả dân tộc Kinh và 
dân tộc thiểu số đã được cải thiện thể hiện bằng tỷ lệ các hộ có số đồ dùng lâu bền đều tăng. 
Khoảng 70,9% các hộ có ít nhất một điện thoại trong năm 2012. Gần 70% các hộ có Tivi. Tỷ lệ  
các hộ có xe máy đã tăng từ 43,8% lên 66,2%. Ở cả hộ nghèo và không nghèo và tất cả các nhóm 
dân tộc thiểu số, tỷ lệ sở hữu xe máy đều tăng. 

Tác động của kết quả chương trình 135 - II

CT 135-II đã có tác động tích cực đối với nhóm dân tộc thiểu số thể hiện qua một số chỉ số 
quan trọng như: sở hữu các công cụ phục vụ sản xuất, sở hữu đồ dùng lâu bền, và năng suất lúa.  
Trong số kết quả này, người dân hưởng lợi nhiều hơn từ tác động tích cực của chương trình đến 
thu nhập từ nông nghiệp, tổng thu nhập và thu nhập bình quân đầu người. Một tác động đặc biệt 
quan trọng là tình trạng nghèo của nhóm các dân tộc thiểu số trong nhóm hưởng lợi giảm đáng 
kể so với nhóm đối chứng do tác động của Chương trình. Chương trình cũng giúp cho nhóm các 
dân tộc thiểu số trong các xã đối chứng được hưởng lợi từ việc giảm thời gian đi lại đến các cơ 
sở y tế.

Tác động tích cực có ý nghĩa thống kê được ghi nhận ở nhóm hộ dân tộc Kinh và Hoa thông qua 
các biến như chỉ số đồ dùng lâu bền, năng suất ngô, năng suất sắn và năng suất cây công nghiệp.  
Trong khi năng suất cây công nghiệp tăng, tỷ lệ diện tích trồng cây công nghiệp của nhóm này 
lại giảm. Hai kết quả này có thể do vùng đất trồng cây công nghiệp có năng suất thấp đã được 
các hộ loại bỏ và chuyển sang trồng cây ngắn ngày hoặc sử dụng cho mục đích khác.

Nhóm các dân tộc Kinh & Hoa có mức sống tốt hơn so với nhóm các dân tộc thiểu số xét 
trên một số phương diện quan trọng. Đặc biệt, nhóm các dân tộc thiểu số có mức thu nhập và tỷ  
lệ nhập học thấp hơn. Có bằng chứng về sự cải thiện của hai chỉ số này. Thu nhập của nhóm dân  
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tộc thiểu số đã tăng dù không nhiều bằng nhóm dân tộc Kinh & Hoa. Tỷ lệ nhập học cũng tăng, 
với tỷ lệ tăng lớn hơn so với nhóm dân tộc Kinh & Hoa.

Tỷ lệ nhập học đặc biệt quan trọng đối với gia đình và cộng đồng xã hội. Tỷ lệ nhập học của trẻ em 
các dân tộc thiểu số thấp hơn trẻ em các dân tộc Kinh & Hoa, đặc biệt là lứa tuổi phổ thông trung 
học. Tuy nhiên, tỷ lệ nhập học có cải thiện đối với các hộ thuộc nhóm hưởng lợi và nhóm đối chứng. 
Trong tất cả các trường hợp tỷ lệ nhập học của nhóm hưởng lợi tăng nhiều hơn so với nhóm đối  
chứng, mặc dù tác động không có ý nghĩa về mặt thống kê.

Kết luận và khuyến nghị

Sự phân bổ vốn ở các xã thuộc CT135-II và các xã khác không có sự khác biệt thống kê. Trong 
khi các xã thuộc CT135-II nhận được nhiều vốn từ chương trình hơn đáng kể so với các xã khác, 
họ cũng nhận được ít hơn các nguồn vốn ngoài chương trình. Việc tái phân bổ ngân sách ngoài  
chương trình 135 đã gây khó khăn trong việc xác định được tác động của chương trình 135 và  
khiến cho tác động của chương trình có thể bị đánh giá thấp hơn so với thực tế. Những vấn đề 
này cần phải được giải quyết và giám sát trong các chương trình tiếp theo để đảm bảo rằng 
nguồn vốn sẽ được phân bổ cho các nhóm mục tiêu sẽ không làm ảnh hưởng đến quyết  
định của chính quyền địa phương về phân bổ các nguồn vốn khác.

CT135-II đã đạt được thành công đáng kể trong thực hiện phương pháp tiếp cận có sự 
tham gia với  tiến bộ đáng ghi nhận trong việc thực hiện phân cấp phân quyền. Những thay đổi 
này đã thể hiện những cải thiện to lớn so với giai đoạn I và các chương trình khác. Các hộ thụ 
hưởng đã tham gia vào mọi giai đoạn của quá trình thực hiện các dự án từ việc chọn lựa công 
trình đến thực hiện, giám sát và đóng góp cho quỹ duy tu, bảo trì. Minh bạch tài chính cũng được 
cải thiện ở mức độ nhất định. 

Mục tiêu 100% các xã trở thành chủ đầu tư đã không thực hiện được và đây vẫn được coi là một 
thách thức. Thêm vào đó, các công trình/dự án do xã tự làm chủ đầu tư còn vướng phải một số  
vấn đề như chậm cấp vốn và năng lực quản lý yếu kém. Công tác giám sát công trình và các hoạt 
động bảo dưỡng bảo trì không nhận được sự quan tâm và tham gia đúng mức. Chính vì vậy cộng 
đồng địa phương cần được trang bị đầy đủ thông tin, kiến thức và hiểu biết để thực hiện  
từng hoạt động. Những vấn đề trên cần được xem xét kỹ lưỡng và giải quyết khi thiết kế các 
chương trình sắp tới.
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Mức sống của các hộ gia đình thuộc CT135-II đã được cải thiện trên mọi mặt đối với tất cả các  
nhóm dân tộc. Các điều kiện về nhà ở và vệ sinh cũng được cải thiện ở hầu hết các nhóm dân 
tộc. Tuy nhiên, tỉ lệ nghèo vẫn còn ở mức cao và mức sống của các hộ gia đình vẫn còn thấp hơn 
rất nhiều so với mức trung bình quốc gia. Những hộ nghèo hơn có mức tăng thu nhập thấp hơn 
so với các hộ khá và khoảng cách giữa các hộ nghèo và không nghèo ở các xã này ngày một 
nới rộng. Chính vì vậy, vẫn cần có các hỗ trợ giảm nghèo tiếp theo ở các xã này trong 
những năm tới. 

 Chương trình đã có tác động đáng kể mức sống của các hộ gia đình thụ hưởng ở các xã mục 
tiêu. Trong khi tác động của chương trình đối với thu nhập và tỉ lệ nghèo của người Kinh và Hoa 
là không lớn và không có ý nghĩa thống kê thì chương trình có tác động lớn đến thu nhập và tỉ lệ 
nghèo ở nhóm dân tộc thiểu số. Như vậy chương trình đã cải thiện đời sống của những nhóm 
yếu thế nhất ở các xã mục tiêu. Các xã thụ hưởng chương trình nhìn chung nghèo hơn so với 
các xã không thuộc chương trình, cho thấy chương trình đã tiếp cận đến chính xác đối tượng mục 
tiêu ở các xã nghèo nhất.

Chương trình chỉ đạt được một phần các mục tiêu đã đặt ra. Tỉ lệ nghèo đã giảm từ 57.5% 
xuống còn 49.2% so với mục tiêu là 30%. Chỉ có 41% các hộ gia đình có thu nhập bình quân đầu 
người cao hơn mức 3,5 triệu VNĐ/ năm, trong khi mục tiêu là 70%. Tỉ lệ nhập học tiểu học và 
trung học cơ sở đúng tuổi thấp hơn rất nhiều so với chỉ tiêu đặt ra (lần lượt là 85,4% so với 95%;  
70,9% so với 75%). Bên cạnh đó, mức độ hoàn thành mục tiêu là rất khác biệt giữa các nhóm 
dân tộc. Trong khi có sự cải thiện rất lớn về thu nhập và giảm nghèo bền vững ở các dân tộc Tày, 
Nùng, Dao và H’Mông thì có rất ít cải thiện ở các nhóm dân tộc khác, đặc biệt là dân tộc Thái. 
Việc lợi ích từ chương trình không được phân bố đồng đều giữa các nhóm dân tộc cho thấy cần 
có thêm các hỗ trợ cho các xã này ở các chương trình trong tương lai, với thiết kế tốt hơn  
và có tính đến điều kiện, đặc điểm, nhu cầu và văn hóa cụ thể của từng nhóm dân tộc.
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MAJOR PROGRESS

Baseline Endline 2010 target

ERADICATION OF POVERTY AND HUNGER

Income-based poverty and inequality
Poverty headcount (%) 57.50 49.25 30.00
Poverty gap (%) 23.50 22.36
Gini coefficient 43.07 47.53

EMPLOYMENT - INCOME
Employment rate for individuals aged 15 - 60 (%) 95.92 95.95
Underemployment rate (%) 67.05 50.27
Wage and salaried work (%) 24.70 24.57
Self-employment in non-farm sector (%) 11.84 5.61
Self-employment in farm sector (%) 79.09 72.79
Number of working hours per year for main job 1306.80 1659.52
Annual Income from main job (thousand vnd) 7747.23 20292.62

Income
Per capital income (thousand VND/year)* 6,024.04 7,265.78
Average income per capita/year > 3.5 million/year (%)* 30.88 41.13 70.00

Household income structure
Wage, salary 19.54 23.92
Agriculture, forestry and aquaculture 63.50 57.47
Non-farm 5.32 4.73
Others 11.64 13.88

AGRICULTURAL PRODUCTION

Agricultural infrastructures
% annual crop land is irrigated 50.21 82.08
% perennial crop land is irrigated 29.82 61.71

Productivity of some main trees
Rice productivity (ton/ha) 3.54 3.94
Corn productivity (ton/ha) 3.13 3.36
Cassava productivity (ton/ha) 13.41 12.14

Poor households use market-oriented services
% of rice traded 9.70 8.50
% of other food crops traded 24.41 37.12
% of industrial crop traded 39.62 51.83
% households received agri extension support 32.18 49.34
% of household paying for agri extension services 5.44 14.35
% happy with the quality of the information 88.49 87.68

INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT

Access to physical infrastructures (%)
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Baseline Endline 2010 target

Having transportation roads to villages 93.12 95.55 80.00
Having cultural post office 85.43 85.83
Having small irrigation system 59.11 70.45 80
Having electricity (as alternative for power scheme) 82.19 95.14 100
Having healthcare stations 96.98 97.49 100
Having schools 100

Primary school 74.09 89.07
Lower secondary school 63.97 81.38
Upper secondary school 2.02 3.64

Participation of household in infrastructure projects (%)
Participation of household in selection meeting (1) 87.53 76.55
Participation of household in selection meeting (2) 49.01 73.86
Household agreeing selection of project (1) 98.17 95.57
Household who voiced their opinions (2) 13.72 36.06
Household opinion considered to select infrastructure (2) 8.15 25.75
Satisfaction with the selection of project (2) 85.74 91.78

Contribution of household to infrastructure project
Household has contributed to the building of the 

infrastructure (%)
21.79 35.92

Average amount of contribution in cash (1000 Dong) 12.24 135.42
Number of labor days on average 1.07 6.27

Ownership of infrastructure projects (%)
Infrastructure projects where communes are investment 

owner
21.54 45.95

Organization of public bidding
Organization of public bidding  (1) 51.28 54.21
Household aware of public bidding (2) 18.18 27.49

Satisfaction with infrastructure project (%)
Satisfaction with the quality of infrastructure (2) 68.07 84.69
% household benefiting from the infrastructure (2) 84.90 94.59

CAPACITY BUILDING

Communes having adequate capacity to manage the implementation of a program (%)
Communes with Project Management Board 70.04 93.93

100% of 
commune/community 

will have adequate 
capacity to manage the 

implementation of a 
program

using participatory planning 93.02 93.94
with training plan 80.95 73.71
having with communication plan 84.52 90.35
using new reporting format 34.42 38.16

Monitoring board qualified 38.38 29.97
Happy of household with qualification of supervision 

board
28.78 39.76

Open treasury account 29.41 39.05
Infrastructure project with an O&M plan 48.20 54.42
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Baseline Endline 2010 target

Village and commune staff provided with appropriate skills and knowledge (%)
Duration of training is sufficient 35.09 59.73
Training practical & applicable 82.69 85.42
Quality of the trainers (% good or very good) 79.53 90.06
Supervision team trained before taking their role (2) - -

Capacity strengthened with community participation (%)
Organization of meeting to select project 86.41 85.61 Community capacity 

strengthened with 
community participation 
in supervision activities.

Participation of household  in meeting (2) 49.01 73.86
Households have members monitoring infrastructure 

projects
3.48 8.00

Household received financial information (2) 11.57 21.33
IMPROVED SOCIO-CULTURAL LIVELIHOODS

Household access to education (%)
School enrolment

Gross enrolment rate at primary level 97.70 97.18
Net enrolment rate at primary level 84.59 85.41 95
Gross enrolment rate at lower secondary level 74.12 70.95
Net enrolment rate at lower secondary level 60.91 63.11 75
Gross enrolment rate at upper secondary level 42.80 38.43
Net enrolment rate at upper secondary level 31.13 32.50 75

Household access to healthcare services (%)
% of individual being ill or injured over the past 12 months 49.55 49.91
Types of healthcare facilities used for medical treatment

Health center (hamlet, commune, region) 54.85 45.67
Hospital (district, province, national, other) 15.61 25.15
Other facilities 29.55 29.14

% exempted from health care fees
Having free health care certificates 88.04 88.35
Having no free health care certificates 11.96 11.65

Household access to other key services (%)
Water for drinking and cooking

Over 80% of 
households use clean 

water

Piped, bought, and rain water 14.96 13.27
Drilled well, hand-dug well covered, protected spring 

sources
47.93 52.16

Hand-dug well uncovered, unprotected spring sources 26.38 28.40
River, lake, pond and other sources of water 10.73 6.17

% of households using national power grid 68.57 83.60
80% of households have 

electricity
Types of toilets 50% of households use 

hygienic latrinesFlushed/Semi flushed toilets 3.72 9.14
Suilabh 2.04 7.35
Double vault compost latrine 5.37 15.53
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Baseline Endline 2010 target

Other types of toilets 46.08 34.82
No toilet 42.37 33.16

Using legal services 95% people in needs 
receive the legal 

services
% of household using legal services 24.07 28.78
happy with legal services provided 19.51 83.04

Notes: (1) refers to commune staff’s assessment; (2) refers to households’ assessment
            * income adjusted to Jan 2012 price using CPI
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EXECUTIVE SUMMARY

Vietnam is one of the most successful countries in the world in terms of poverty reduction and  economic  achievement  over  the  past  twenty  years.  The  poverty  rate  fell  from  58 percent in 1993 to around 14 percent by 2008.  Land and trade reforms are the major factors  that  contributed  to  high  and  sustained  economic  growth;  these  are  the  main reasons three of every four poor people escaped from poverty during this period. However,  the  rate of  poverty reduction has slowed down over  time.  Most of  the remaining poor  households live in remote rural areas which are mainly populated by ethnic minorities. 
To increase the opportunities for poor households to benefit from economic growth, the government introduced Program 135-II (P135-II):the largest and most important poverty reduction program targeted on the ethnic minorities and remote areas. The main objectives of P135-II are: (i) to reduce the poverty rate in the target areas to below 30%; (ii) to ensure  that more than 70% of the households in the target areas have annual income per capita  higher than 3.5 million VND; (iii) to improve agricultural productivity of the main crops; and (iv) to increase the net primary and net secondary school enrollment rates to at least  95% and 75%, respectively.
To achieve these objectives, P135-II was designed with four major support components: (i)  agricultural production support through improving skills and training the ethnic minorities on new production practices; (ii) support to develop local infrastructure and to increase  the households’ access to that infrastructure; (iii)  improvement of the socio-cultural life and  access  to  public  services;  (iv)  strengthening  the  administrative  and  professional capacity  of local  officials  and enhancing their  knowledge of  investment  and operations management. The total budget allocated for P135-II was about US$ 1.1 billion for 2006-  2010 period.
Baseline Survey and End-line Survey

In a substantial effort to evaluate the effectiveness of P135-II and to enhance the designs of  future programs, the Committee for Ethnic Minorities (CEM), with the support of UNDP, 
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conducted a baseline survey in  2007 (BLS 2007)  and an end-line survey in  2012 (ELS 2012). The large sample size (6000 households in 400 communes in 42 provinces), sound methodology  in  survey  design,  and  systematic  and  professional  evaluation  procedure, these surveys provide the most comprehensive view of the socio-economic circumstances of  ethnic minority peoples who face persistent poverty and other difficulties. In particular,  these  data  sets   (i)  support  measurement  of  the  progress  in  poverty  reduction  and advances in socio-economic status of ethnic minority communities in remote mountainous areas of Vietnam over the past 5 years; (ii)  allow rigorous analysis of progress in the socio-economic development of ethnic minority communities participating in P135-II; (iii) allow measurement of changes in key outcomes attributable to P135-II; and (iv) provide reliable quantitative baseline data for designing and measuring the progress of future government poverty reduction programs.
Implementation and Decentralization of P135-II

The  program  has  succeeded  in  encouraging  households  to  participate  in  local 

projects. In 2010 around 85 percent of P135-II projects involved local selection meetings.  The proportions of households aware of the meetings were 56.1 percent and 79.3 percent in 2007 and 2010,  respectively.  These figures first show an improvement in household awareness over the period 2007 – 2010, indicating better information dissemination at the village level. Nevertheless, there is still scope to improve the level of household awareness.
While  the  percentage  of  households  who  voice  their  opinions  during  project  selection meeting nearly tripled from 2007 to 2010, the figure remained low at 36.1 percent in 2010.  Most  ethnic  minority  groups  use  their  native  language  during  group  discussion  while written guidance and relevant documents are written in the Kinh language. This language barrier  prevents  the  ethnic  minorities  from feeling  that  they  are  able  to  express  their opinions in a clear manner. 
The  program  fell  far  short  of  the  target  of  100  percent  of  the  communes  being 

investment owners at the end of the program. However, with rigorous capacity building at the  commune  level,  the  number  of  commune-owned  projects  doubled  by  2010,  which demonstrates a significant improvement in the ability of communes to become investment owners. The percentage now stands at 45.9 percent. The majority of investment-owning 
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communes did not encounter any serious problems during the implementation process.  The biggest problem encountered was slow disbursement of funds. 
There was a  large improvement in households’ involvement in Supervisory Boards . The  better-off  groups  and  majority  ethnics  were  more  likely  to  be  Supervisory  Board members. Non-poor household members are 50 percent more likely to join Supervisory Boards than poor household members, and male-headed households were more likely to join  than  female-headed  households.  This  phenomenon  indicates  the  importance  of engaging the most disadvantaged groups in every community-driven activity.  In addition, the administrative capacity of the Supervisory Boards appears to be rather limited. More than 60 percent of respondents think that the members of the Supervisory Boards are not qualified for their tasks.
P135-II  has  done  a  good  job  in  attracting  more  local  workers.  The  percentage  of households  having  members  working  for  local  infrastructure  projects  was  around  30 percent in 2007 and in 2010. While the percentage of households getting paid doubled over the period 2007– 2010, it remains low (4.4 percent in 2007 and 9.1 percent in 2010). Most local workers work informally for infrastructure projects. This lack of formal responsibility by either the contractor or workers might affect the quality as well as the progress of any  project.  The  number  of  households  making  contributions  to  infrastructure  projects increased significantly (by 14.2 percent) over the period 2007 – 2010. The average value of household contributions to projects also increased greatly – by ten times. Thus, households  have demonstrated their responsibility as well as their recognition of the importance of these  infrastructure  projects  to  their  living  conditions  and  livelihoods.  However,  one concern is that contributions could constitute a kind of direct taxation on poor households or might reduce the time they have available for other income-generating activities. This  concern does appear to be valid as the contribution rate of the poor is relatively higher  than that of the non-poor. 
The  potential  impact  of  P135-II  depends  on  the  degree  to  which  it  enhances  resource availability to target communes. This issue may be particularly crucial in the current study,  in light of the possibility that the authorities at the province and district levels reallocate non-P135 funds from P135 communes to non-P135 communes to compensate the latter. While the P135-II communes did receive substantially more P135 funds than non-P135 communes,  they  also  received  much  less  non-P135  funds.  As  result,  the  P135-II 
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communes did not receive more funding than other communes. This undermined the goals  of  P135:  to  reduce  the  widening  gap  between  P135-II  communes  and  other communes, the gap between poor and non-poor households, and the gap between ethnic minorities and Kinh households.
The  level  of  satisfaction  with  project  quality  increased,  with  respect  to  both 

households and commune officers.  At  the  project  inception in  2007,  households  and commune  officers  expressed  different  viewpoints  regarding  P135-II  project  quality.  In 2007, commune officials were more positive about project quality than households were. The percentage of commune officials satisfied with project quality was 15.6 percent higher than that of households. By 2010, this gap had diminished to 4 percent; there occurred a convergence of opinions between households and officers with both groups having more than 80 percent expressing satisfaction with project quality. 
Poverty and Living Standards of Ethnic Minorities

The poverty incidence  among  ethnic  minorities decreased but  still  remains  high . Nung,  H’Mong and Tay were most successful  in  poverty reduction.  However,  the  living conditions of the remaining poor households, especially the poor households of Thai and Muong groups, improved less. The majority of poverty reduction was achieved by income growth, but the rate of growth tended to decrease overtime. In addition, poverty reduction at the household level appears not to be sustainable, as a large proportion of poverty is  transient: households may graduate from poverty, but then fall back into poverty over time. Kinh households are more likely to be transiently poor, while other ethnic households are more likely to be persistently poor.
Households incomes in the target areas increased by around 20 percentage points 

from 2007 to 2010, which is a much lower growth rate than the national average (about 50%).  Households at low income levels  experienced lower income growth rates than  households  at  high  income  levels  income.  As  a  result,  income  inequality  among households in the Program 135-II communes increased. The Gini index increased from 43.0 in  2007  to  47.0  in  2012.  Inequality  among  Kinh  households  as  well  as  among  ethnic minority households also increased during this period. 
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Households  in  the  P135-II  communes  rely largely on agricultural  income.  Nearly 60 percent of total income of the households is from agricultural activities. However, we begin to see a transition from farm to non-farm activities. The share of income from wage tends to increase overtime, albeit at a slow rate.  The share of non-farm income in total income was  very  limited,  at  around  5  percent.  The  proportion  of  households  having  wages increased  from  47.7  percent  in  2007  to  53.7  percent  in  2012.  Kinh  and  non-poor households were more likely to have wages than ethnic minority and poor households. 
The typical housing conditions improved for all types of households. The per capita living area  increased  from  13  m2 to  18  m2 during  the  period  2007-2012.  The  proportion  of households living in permanent houses also increased. However,  access to clean water 

and hygienic latrines remains very limited, which is a serious problem. Only 13 percent of  ethnic  minority  households  have  tap  water,  while  the  corresponding  figure  at  the national level was 27 percent in 2010. Only about 30% of households had access to hygienic latrines. 
There was an improvement in the access to electricity in the Program 135-II communes. The proportion of households with electricity increased from 68.6 percent in 2007 to 83.6 percent  in  2012.  However,  compared  with  the  figure  of  98  percent  of  households nationwide, the electricity coverage in the Program 135-II communes remains low.  Access to electricity varies substantially varies across ethnic minority groups.
The  living  standards  of  both  Kinh  and  ethnic  minority  households  have  been 

improved by increased ownership of durables: 70.9 percent of households had a telephone in  2012  and  nearly  70  percent  of  households  had  a  television.  The  percentage  of households having a motorbike increased from 43.8 percent to 66.2 percent. Both the poor and non-poor, and all the ethnic minority groups are experienced increases in motorbike ownership.
Impact of P135- II on Outcomes

P135-II  has  had  positive  impacts  on  several  important  outcomes  of  the  ethnic 

minority  households,  including  productive  asset  ownership,  household  durables ownership,  and  rice  productivity.  Among higher-order  outcomes,  they enjoyed  positive impacts  in  income  from agriculture,  household  total  income,  and  household  per-capita 
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income.  A  particularly  important  result  is  that  poverty  among  minority  households  in treatment  communes  declined  significantly  more  than  it  declined  in  comparison communes.  Finally,  minority  households  enjoyed  a  reduction  in  travel  time  to  health facilities, relative to households in control communes.
Statistically significant positive impacts were recorded for non-minority households for their  household  durables  index  and  for  their  corn,  cassava,  and  industrial  crops productivities.  While industrial crop productivity increased, the share of land allocated to industrial crops decreased. Perhaps both results were driven by taking the least-productive land out of industrial crops production.
Non-minority  households  are  better  off  than  minority  households in  several  very important  respects.   In  particular,  non-minority  households  have  higher  incomes  and higher  school  enrollments.  For  both  of  these,  there  is  evidence  of  improvement  for minorities. Minorities’ incomes increased, but not as much as non-minorities. Minorities school enrollments also increased, and by larger percentages than for non-minorities.
School enrollment is critically important to households and their communities.  Enrollment rates of  minority children are lower than those of non-minorities,  especially for upper-secondary school.  However, enrollments improved among households in treatment and in comparison communes. In all cases but one, enrollments in treatment communes increased more than in comparison communes, but the impacts were not statistically significant.
Conclusion and recommendation

The budget allocations of P135-II communes and other communes were not statistically significantly different. While P135-II communes did receive substantially more P135 funds than the other communes received, they also received substantially less non-P135 support.  The reallocation non-P135 funds created a major difficulty for identifying P135 impacts and very likely resulted in underestimating the program impacts. These issues should be addressed and monitored in future programs to ensure that the funds will be allocated 

to  target  groups  and  that  future  programs  do  not  affect  the  decisions  of  local 

authorities on other resource allocations.
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P135-II  achieved  significant  success  in  fostering  a  participatory  approach  to implementation,  with  remarkable  corresponding  progress  in  decentralization.  These changes  represent  large  improvements  compared  to  the  first  phase  of  P135 and other programs.  Beneficiary  households  participated  in  every  stage  of  the  project  including selection,  implementation,  supervision,  and  contributions  to  the  operation  and maintenance funds. Financial transparency also improved to a certain extent. 
The  target  of  100  percent  of  communes  becoming  investment  owners  has  not  been achieved and this is still considered a highly challenging task. In addition, commune-owned projects  still  face  problems  such  as  slow  funds  disbursement  and  weak  capacity. Participation in project supervision and operations and maintenance activities received the least attention. Thus, the need remains for local communities to be equipped with sufficient information, knowledge, and understanding to execute each activity. These issues should be considered and addressed in designing future programs. 
The living standards of households in P135-II improved in every measured respect for all ethnic groups. Housing and sanitation conditions also improved for most ethnic groups. However,  poverty  remains  high,  and  the  living  standard  of  the  households  in  these communes  is  still  very  low  compared  to  the  national  average.  The  poorer  households experienced  lower  income  growth  rates  than  the  better-off  households,  thus  the  gap between poor and non-poor households in these communes continues to widen. Therefore, further support  for poverty reduction in these communes is  still  needed in the coming years.
P135-II significantly improved the living standards of certain beneficiary households in the targeted communes. While the program impact on income and poverty of the Kinh & Hoa ethnic  groups  is  neither  large  nor  statistically  significant,  it  has  large  and  statistically significant impacts on the income and poverty rates of ethnic minority groups. Thus, the program successfully targeted the most disadvantaged groups in the P135-II communes.  The P135-II  communes were generally  worse off  than non-P135-II  communes in 2007, indicating that the program targeting was accurate. 
P135-II only partly achieved its targets. It reduced the poverty rate from 57.5% to 49.2%, though the target rate was 30%. Only 41% of households have annual income per capita of over 3.5 million VND, while the target is 70%. Net primary enrollment and lower secondary 
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enrollment in the targeted communes did improve but are still far behind the goals (85.4% compared to 95% and 70.9% compared to 75%, respectively). In addition, progress toward achievement  of  the  targets  varies  among  different  ethnic  groups.  While  sustained improvements in income and poverty were found in Tay, Nung, Dao, and H’mong groups,  less improvement was seen among other ethnic groups, especially the Thai. The fact that program benefits were not equally distributed among different ethnic groups suggests that 
future  support  to  these  communes  should be  better  designed  to  account  for  the 

specific conditions, needs, and culture of each ethnic group.
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Appendix

Figure 1. Income per capita per year (thousand VND) Figure 2. Poverty rate

Figure 3. Percentage of households used electricity Figure 4. Percentage of households received social allowances

Figure 5. Proportion of annual irrigated land(%) Figure 6. Number of working hours per year
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Figure 7. Percentage of labor working as wage earner Figure 8. Rice Productivity (ton/ha)


