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Giới thiệu 
Bài luận này sẽ thảo luận vai trò của cộng đồng trong quản lý tài nguyên thiên nhiên, đặc 
biệt là quản lý và bảo vệ đất và rừng ở Việt Nam. Bài luận cũng thảo luận các trường phái 
tranh luận môi trường về ảnh hưởng của các chính sách quản lý đất và rừng của các nhà 
nước. Mặc dù cộng đồng các dân tộc thiểu số ở Việt Nam đã phát triển các tri thức và hệ 
thống thể chế quản lý tài nguyên thiên nhiên từ lâu đời, nhưng cho đến năm 2003 cộng 
đồng vẫn chưa được công nhận chính thức là một trong những chủ sử dụng đất. Mặc dù 
sau này cộng đồng được thừa nhận là một chủ sử dụng đất, nhưng vẫn chỉ có rất ít cộng 
đồng có được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Điều này gây ra tình trạng thiếu đất và 
rừng đối với cộng đồng và các thành viên trong cộng đồng. Trong khi đó các tài nguyên 
này là điều kiện thiết yếu đối với sinh kế của người dân, với việc bảo vệ rừng và giữ gìn 
bản sắc văn hóa. 
Bài luận này có thành ba phần chính. Phần đầu tóm tắt một số trường phái tranh luận về 
môi trường, đặc biệt là ‘phát triển bền vững’, và giới thiệu các khái niệm về văn hóa, luật 
tục và quản lý tài nguyên thiên nhiên dựa vào cộng đồng. Phần thứ hai đề cập quản lý tài 
nguyên và khung pháp lý liên quan tại Việt Nam. Phần thứ ba minh họa vai trò của cộng 
đồng trong sử dụng và bảo vệ đất, rừng thông qua nghiên cứu một cộng đồng dân tộc Thái 
ở Việt Nam1. 
 

 
Phần 1: Tổng quan nghiên cứu 
 
1.1. Phát triển bền vững và các diễn đàn tranh luận khác về môi trường 
Nhiều hệ tư tưởng, trường phái và diễn đàn tranh luận khác nhau về môi trường đã xuất 
hiện trong những thập kỷ vừa qua. Những người duy lý - ‘Prometheans’ coi thiên nhiên là 
tài nguyên để con người khai thác, vì thế họ không có được giải pháp thỏa đáng đối với 
các vấn đề môi trường (Dryzek, 2005, trang 51-52). Những nhà quản trị cấp tiến - 
‘Administrative rationalists’ không giải quyết được tốt vấn đề môi trường do họ quá nhấn 
mạnh vai trò của chuyên gia và xem nhẹ sự tham gia (như trên, trang 93-95). Ngày nay 
‘phát triển bền vững’ trở thành một diễn đàn tranh luận chiếm ưu thế (Carruthers, 2001, 
trang 285). Theo Wright và Kurian (2010, trang 402), diễn đàn này cho rằng “có thể đồng 
thời đạt được các lợi ích về môi trường và kinh tế”. Diễn đàn này khuyến khích việc sử 
dụng tài nguyên một cách khôn ngoan, và kêu gọi bảo vệ môi trường, công bằng và hợp 
tác, để bảo đảm phát triển bền vững, đáp ứng các nhu cầu của các thế hệ hiện tại và tương 
lai (như trên, trang 402). 

Để phát triển bền vững, cộng đồng và hành động tập thể là những nhân tố môi trường 
quan trọng, mặt khác hiểu không đúng về tài sản công cộng có thể ảnh hưởng xấu tới các 
nỗ lực tăng cường quản lý tài nguyên dựa vào cộng đồng. Agrawal (1999) cho rằng việc 
quy kết (tài sản công cộng) gây ra cạn kiệt tài nguyên của Garrett Hardin và những người 
theo chủ thuyết của ông “dẫn dắt (chệch hướng) các chính sách” (p. 631). Thực ra các mối 
quan hệ xã hội và thể chế cộng đồng là những yếu tố quan trọng hạn chế chủ nghĩa cá 

                                                
1 Là một cán bộ lâu năm và một nghiên cứu viên của SPERI, tôi đã tham gia nghiên cứu và hỗ trợ phát triển 
cộng đồng Thái trong nghiên cứu này. Thông tin từ các nghiên cứu trường hợp hoặc là được trích dẫn từ tài 
liệu của SPERI, hoặc là từ các quan sát và kinh nghiệm của tôi.  
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nhân và hậu quả của nó đối với việc sử dụng quá mức và làm cạn kiệt tài nguyên. Do vậy 
tốt hơn là tìm hiểu hiện trạng và vai trò của cộng đồng trong quản lý tài nguyên công cộng 
hơn là việc xây dựng chính sách dựa trên lý thuyết của Hardin (1968) về “thảm họa của 
công cộng” – (cha chung không ai khóc).  

 

1.2. Quản lý tài nguyên thiên nhiên dựa vào cộng đồng (QL TNTN dựa vào CĐ) 
QL TNTN dựa vào CĐ là “một cách tăng cường sự tham gia của cộng đồng vào quản lý 
TNTN tại địa phương” (Vandergeest, 2006, trang 344). Quyền sử dụng đất, các quyền đối 
với đất và rừng là những yếu tố quan trọng trong QL TNTN dựa vào CĐ. Khi quyền về 
đất của cộng đồng bị suy giảm và quyền của từng cá nhân riêng rẽ được tăng cường thì 
việc quản lý tài nguyên theo truyền thống bị ảnh hưởng tiêu cực (Colchester, 1995, trang 
73-74). Lynch và Alcorn (1994) tranh luận rằng người dân địa phương có thể quyết định 
về tài nguyên trên thực tế ngay cả trong trường hợp nhà nước đã công bố quyền sở hữu 
(trang 377), mặc dù quyết định của chính phủ có thể làm mất đi động lực quản lý tài 
nguyên bền vững của cộng đồng (trang 379). Vì thế cần bảo vệ quyền tài sản của cộng 
đồng (trang 380). Colchester (1995, trang 80) nêu rõ: quản lý tài nguyên dựa vào cộng 
đồng có tác động tích cực đến đa dạng sinh học. Nhiều học giả ủng hộ quyền luật tục và 
cải cách ruộng đất nhằm quản lý bền vững tài nguyên rừng (Lynch and Alcorn, 1994, 
trang 384; Colchester, 1995, trang 65-70; Plant, 1995, trang 35; Vandergeest, 2006, trang 
323). Điều này là hợp lý bởi khi có các quyền về rừng và đất cộng đồng sẽ có thêm động 
lực bảo vệ tài nguyên của chính mình cũng như duy trì an toàn sinh kế bền vững.  
 

1.3. Giá trị văn hóa, luật tục trong quản lý và bảo vệ tài nguyên 
Văn hóa, luật tục và mối quan hệ giữa chúng đã được nhiều học giả giải thích và định 
nghĩa. Trải qua nhiều thế hệ, người bản địa đã phát triển các tri thức về sinh thái và mối 
quan hệ giữa con người với thiên nhiên (Lynch và Alcorn, 1994, trang 382), và văn hóa 
trở nên ‘thích nghi với hệ sinh thái’ (Flannery, 1994, trang 389). Những người chủ đất địa 
phương “có quyền năng về đạo đức, tinh thần và chính trị để gắn kết với môi trường” 
(Ross và cộng sự, 2011, trang 59). Khái niệm quyền sở hữu trong văn hóa bao hàm các 
quyền, trách nhiệm, và cả các khái niệm pháp lý (Franz và Benda-Beckmann, 1999, trang 
30). Đó là nền tảng của các chuẩn mực và mối tương tác không chỉ nội bộ mà còn có ý 
nghĩa với bên ngoài cộng đồng. Merry (1998, trang 880), và Franz và Benda-Beckmann 
(1999, trang 30) khẳng định sự tồn tại của tính đa nguyên pháp lý, trong đó luật tục đóng 
vai trò thiết yếu. Merry định nghĩa “luật tục như là cấu trúc văn hóa với ý nghĩa chính trị, 
một tập hợp các ý tưởng bao gồm các mối quan hệ được biến đổi trong lịch sử” (trang 
880). Trong môi trường đa nguyên pháp lý, người dân được tạo điều kiện xây dựng các 
chuẩn mực và thể chế cộng đồng để ra quyết định tập thể và quản lý tài nguyên (Agrawal, 
1999, trang 635; Taylor, 1998, trang 252; Vandergeest, 2006, trang 325). 

Nâng cao vị thế của tri thức địa phương, thể chế truyền thống và luật tục sẽ đóng góp tích 
cực vào việc bảo vệ và quản lý tài nguyên. Để phối hợp tốt với các nhà hoạch định chính 
sách và những người ngoài cộng đồng, thì cần phải nâng cao vai trò của lãnh đạo cộng 
đồng và tiếng nói của địa phương (Tyler và Mallee, 2006, trang 368). Lễ tôn phong Phật 
(buộc vải của Phật vào cây - Tree ordination) ở miền Bắc Thái Lan là một minh chứng 
sinh động cho việc nâng cao vị thế của các giá trị văn hóa địa phương, thực hành tín 
ngưỡng và quyền luật tục để bảo vệ rừng (Darlington, 2003, trang 347; Ross và cộng sự, 
2011, trang 228).  Từ việc nhận diện được ý nghĩa, hiệu quả, và ảnh hưởng của thể chế 
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truyền thống, nhiều chính phủ đã chuyển tải ý nghĩa, thiết chế rừng cộng đồng vào khung 
pháp lý (Sikor, 2006, trang 339).  

 

1.4. Tương tác giữa pháp luật và luật tục trong quản lý tài nguyên 
Giữa luật pháp và luật tục tồn tại những khoảng trống và sự chồng chéo, bởi vì hệ thống 
chính thống luôn có xu hướng tạo dựng và áp đặt khung pháp lý để quản lý tài nguyên 
(Peluso, 1995, trang 208). Khi giới khoa học có quyền thế và khoa học hiện đại trở thành 
hệ thống niềm tin thống soái (Ross và cộng sự, 2011, trang 66), thì “đất đai của người bản 
địa bị chuyển đổi sang hình thức quản lý bằng giấy chứng nhận cấp phát cho người sử 
dụng và nhà nước” (như trên, trang 71). Quá trình quản lý thiếu đi tiếng nói của người bản 
địa (như trên, trang 72). Nền lập pháp chính thống cùng với thái độ gia trưởng thường coi 
nhẹ hoặc bỏ qua tính đa dạng của các thế chế, tri thức và sở hữu truyền thống (Tyler và 
Mallee, 2006, trang 355; Tyler, 2006, trang 383). Cộng đồng mất đi các tài nguyên vốn 
xưa nay của họ chỉ vì các lợi ích kinh doanh và kinh tế trong khi thiếu đi mối quan tâm 
đối với cộng đồng, xuất hiện các bức xúc trong quản lý tài nguyên, và thậm chí nảy sinh 
xung đột chính trị (Colchester, 1995, trang 75-78; Ross và cộng sự, 2011, trang 182). Cần 
có các diễn đàn tranh luận về quyền cộng đồng (Vandergeest, 2006, trang 322; Tyler, 
2006, trang 24) để phản ánh được đúng tầm các giá trị, sức mạnh, tri thức thích hợp của 
cộng đồng, để bảo đảm sinh kế bền vững của họ. Các quyền cộng đồng và hệ thống quyền 
hữu dụng tài nguyên theo luật tục cần được xác nhận (Wright, 1994, trang 527) và khuyến 
khích để có thể cải thiện tình hình quản lý tài nguyên theo hướng bền vững.  
 

Mặc việc QL TNTN dựa vào CĐ đã cho thấy những thành công và được nhận diện ở đâu 
đó, nhưng hoạt động này vẫn gặp phải những thách thức gay gắt. Để thấy rõ ràng, cụ thể 
hơn vài trò của QL TNTN dựa vào CĐ, phần tiếp sau sẽ tập trung phân tích việc quản lý 
rừng và khung pháp lý có liên quan ở Việt Nam.  

 
 

Phần 2: Quản lý rừng và khung pháp lý liên quan ở Việt Nam 
 
2.1. Tổng quan lịch sử quản lý đất và rừng ở Việt Nam 
 

2.1.1. Giai đoạn trước thuộc địa và thuộc địa (trước năm 1945) 
Theo Poffenberger (1990, trang 8), người dân đã từng cư trú và canh tác nương rẫy luân 
canh, săn bắn và hái lượm ở Đông Nam Á từ đầu thiên niên kỷ thứ nhất sau công nguyên. 
Các nhà nước cổ đại nhất của Việt Nam đã thiết lập hệ thống hanhf chính từ thế kỷ đầu 
tiên sau công nguyên. Mặc dù các cộng đồng bản địa đã hình thành các khái niệm của 
mình về quyền hữu dụng đất đai, nhưng luật pháp nhà nước không dễ dàng xác nhận 
quyền này (ibid, trang 9). Mặc dầu vậy các chính quyền phong kiến và các tác nhân từ bên 
ngoài không gây ra các tác động lớn đến việc quản lý rừng cộng đồng truyền thống cho 
đến khi xuất hiện các luật lệ của nhà nước thuộc địa từ giữa thế kỷ 19. Kể từ đó sức mạnh 
quản lý của nhà nước cùng với việc khai thác rừng ngày càng trở nên trầm trọng (như 
trên, trang 19). 
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2.1.2. Sau Cách mạng tháng 8/1945 và thời kỳ hợp tác xã 
Mặc dù nhà nước hoàn thành việc khẳng định quyền sở hữu đối với đất rừng, thực hiện hạ 
sơn, di dân từ vùng núi cao xuống định cư ở vùng thấp hơn, nhưng vẫn chưa có được các 
giải pháp tốt trong sử dụng rừng (Poffenberger, 1990, trang 8). Cùng với các biện pháp 
mạnh mẽ trong “cải cách ruộng đất”, nhà nước đã tiến hành hợp tác hóa trong những năm 
60 của thế kỷ 20 sau khi đã tịch thu đất từ những người chủ đất lớn (Plant, 1995, trang 
37). Hầu hết đất đai, rừng và các tư liệu sản xuất khác đều đặt dưới quyền quản lý của hợp 
tác xã. Cách thức tập trung hóa, quan liêu và ép buộc đã dẫn đến thất bại của các chương 
trình này (trang 38). Diện tích che phủ rừng của Việt Nam đã giảm từ 43% vào năm 1943 
xuống còn 29% vào năm 1975 bởi vì 400 lâm trường quốc doanh và 150 doanh nghiệp 
chế biến gỗ của nhà nước là những chủ thể khai thác rừng chính (Eccleston và Potter, 
1996, trang 51).   

 
2.1.3. Đổi mới và hậu hợp tác xã (sau 1986) 

Mặc dù việc phá vỡ rào cản của hợp tác xã đã được tiến hành từ giữa những năm 80 của 
thế kỷ trước, nhưng vẫn còn tồn tại sức nặng của nhà nước trong việc quản lý tài nguyên. 
Việc sử dụng đất để sinh sống theo truyền thống (An, 2006, trang 85), như luân canh 
nương rẫy, những vùng rừng thuốc nam đều bị coi là “đất hoang”, “đất trống đồi núi trọc” 
và do đó nằm dưới sự quản lý của nhà nước. Điều đó dẫn đến một loạt ccs gia đình nghèo 
bị mất quyền tiếp cận và sử dụng đất rừng (Rambo và Jamieson, 2003, trang 161). Sau khi 
giải thể hợp tác xã, pháp luật quy định cá nhân, hộ gia đình là chủ thể sử dụng đất, và cá 
nhân được nhận khoán hoặc thuê đất rừng. Tuy nhiên cung cách quản lý tập trung từ trên 
xuống cùng với tác động của kinh tế thị trường đã làm yếu đi thể chế quản lý rừng truyền 
thống của các cộng đồng, đồng thời đẩy tình trạng thiếu đất rừng của cộng đồng thêm 
trầm trọng. Có rất nhiều vấn đề nhức nhối liên quan đến “phát triển quản lý rừng dựa vào 
cộng đồng ở Việt Nam” (Sunderlin, 2006, trang 392-293). Nhiều dự án soi xét vấn đề 
dưới con mắt của người ngoài, đổ lỗi cho luân canh nương rẫy là thủ phạm chính làm mất 
rừng, trong khi không đả động đến trách nhiệm của các dự án, các doanh nghiệp khai thác 
rừng lớn. Người ta không tôn trọng các sáng kiến địa phương, nên các kế hoạch phát triển 
đã không thể thành công do không có được nguồn trợ giúp tốt (Bryant và Parnwell, 1996, 
trang 17; Rambo và Jamieson, 2003, trang 162). Việt Nam vẫn đang phải đối mặt với nạn 
phá rừng, đó cũng là vấn đề nghiêm trọng phá hoại hệ sinh thái khi rừng tự nhiên giảm 
xuống dưới 10% diện tích đất cả nước (Lang, 1996, trang 225). Hoạt động kém hiệu quả 
của các lâm trường quốc doanh đã gây ảnh hưởng xấu lên hàng triệu hecta rừng do họ 
quản lý, mà đáng ra diện tích này cần được giao cho các chủ thể khác (Sunderlin, 2006, 
trang 392). Trong số các chủ thể xứng đáng được giao lại đất rừng trong tương lai, thì các 
cộng đồng dân tộc thiểu số có tiềm năng và nền tảng tốt phát triển rừng cộng đồng (như 
trên, trang 393).   

 

2.2. Khung pháp lý quản lý đất rừng ở Việt Nam 
 

2.2.1. Luật Đất đai 
Từ Đổi mới Nhà nước đã ba lần ban hành và sửa đổi luật Đất đai (1987, 1993 và 2003). 
Luật Đất đai mới đây nhất (2003) hướng tới đẩy mạnh công nghiệp hóa, đô thị hóa, và các 
cá nhân, doanh nghiệp được coi là sử dụng đất “có hiệu quả” hơn thì được ưu tiên tiếp cận 
và sử dụng (NAV, 2003). Lần đầu tiên cộng đồng được ghi nhận là một trong những chủ 
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thể sử dụng đất trong luật này (Điều 9, Khoản 3). Tuy nhiên quyền của cộng đồng vẫn 
chịu nhiều lực cản bất lợi và cho đến nay vẫn ít được thực hiện do các thủ tục giao đất 
phức tạp cùng với nhận thức kém về các giá trị văn hóa, xã hội của cộng đồng nói chung, 
đất và rừng cộng đồng nói riêng. Luật pháp định nghĩa cộng đồng là “cộng đồng người 
Việt Nam sinh sống trên cùng địa bàn thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc và các điểm 
dân cư tương tự có cùng phong tục, tập quán hoặc có chung dòng họ” (NAV, 2003), và 
người đại diện của cộng đồng là trưởng thôn, bản. Điều này không phù hợp với thực tế đa 
dạng về văn hóa, với nhiều cách thức liên kết và tạo lập cộng đồng khác nhau. Thông tư 
38/2007/TT-BNN yêu cầu không chỉ cộng đồng thống nhất lập kế hoạch quản lý rừng, 
hoàn thành hồ sơ đề nghị cấp đất rừng, mà còn cả thủ tục đánh giá hiện trạng rừng theo 
các yêu cầu chuyên môn (MARD, 2007). Rõ ràng phải có được nguồn kinh phí lớn để đáp 
ứng được các yêu cầu trên, mà điều này trở thành không tưởng đối với mỗi cộng đồng.   

 
2.2.2. Luật Bảo vệ Môi trường 

Luật Bảo vệ môi trường quy định các nguyên tắc chính trong việc quản lý, bảo vệ môi 
trường (NAV, 2005). Trên thực tế, Nghị sự 21 do Thủ tướng ban hành năm 2004 thể hiện 
hành động hưởng ứng của Việt Nam đối với Nghị sự 21 của Liên hợp quốc về phát triển 
bền vững trên thế giới. Mặc dù Nghị sự 21 đã ghi nhận bảo vệ môi trường là thiết yếu, 
nhưng cũng đồng thời nhấn mạnh phát triển kinh tế là nhiệm vụ trọng tâm trong giai đoạn 
phát triển trước mắt (PMV, 2004).  

 
2.2.3. Luật Bảo vệ và Phát triển rừng 

Luật Bảo vệ và Phát triển rừng quy định cơ chế quản lý, quyền và nghĩa vụ của các chủ 
rừng trong quản lý, bảo vệ, phát triển và sử dụng rừng (NAV, 2004). Nghị sự 21 của Việt 
Nam hướng tới tăng cường hệ thống quản lý của nhà nước để sử dụng hợp lý và bảo vệ tài 
nguyên rừng, thúc đẩy sự tham gia tích cực của cộng đồng. Mặc dù sự tham gia được đề 
cập đến trong Nghị sự 21, nhưng việc thực thi không được như mong đợi. Cách tiếp cận 
áp đặt của các cơ quan nhà nước triệt tiêu rất nhiều các sáng kiến, tư vấn từ địa phương, 
và trong đa số các trường hợp người dân được hưởng lợi quá ít từ cách tiếp cận này 
(Lang, 1996, trang 226; An, 2006, trang 86).  

 

2.3. Tác động của các doanh nghiệp nhà nước và tư nhân đối với quản lý rừng 
Tác động của các doanh nghiệp nhà nước và tư nhân đối với việc quản lý và khai thác 
rừng là một vấn đề đáng quan tâm. Các nhà nước kỹ trị đẩy mạnh phá rừng để phục vụ 
cho số ít chóp bu trong khi không bảo đảm lợi ích của số đông dân số tăng lên (Lohmann, 
1995, trang 23). Các doanh nghiệp nhà nước và tư nhân thi nhau khai thác đất rừng để 
trồng cây độc canh lấy hàng hóa (Colchester, 1995, trang 11). Khi tài nguyên bị thương 
mại hóa, sẽ nảy sinh phân cực xã hội, thu nhập và các vấn đề môi trường, đồng thời đa 
dạng văn hóa cũng bị ảnh hưởng tiêu cực (Wright, 1994, trang 525; Lohmann, 1995, trang 
33; Colchester, 1995, trang 315; Beck and Fajber, 2006, trang 300-302). 

Nền quản trị hiện đại cùng với cơ chế thị trường đã tác động lớn đến các cộng đồng 
truyền thống và tài nguyên của họ. Phần 3 sẽ đề cập một nghiên cứu điểm cụ thể, trong đó 
có các giải pháp của địa phương trước các vấn đề do các tác động trên gây ra. 
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Phần 3: Nghiên cứu điểm về luật tục và quản lý rừng của một cộng đồng người Thái 
miền Trung Việt Nam 
 
3.1. Điều kiện tự nhiên và kinh tế-xã hội của cộng đồng  
Hạnh Dịch là một xã miền núi, vùng sâu của huyện Quế Phong, tỉnh Nghệ An, ở Bắc 
Trung bộ Việt Nam (SPERI, 2011). Xã có biên giới tiếp giáp với Lào ở phía Tây (xem 
bản đồ ở Phụ lục 1). Có 11 bản và 3.128 nhân khẩu sinh sống ở xã, đa số là người dân tộc 
Thái. Hiện nay Hạnh Dịch còn có mật độ dân số thấp và diện tích đất rừng trên đầu người 
lớn hơn so với mặt bằng chung (Xem Phụ lục 2). Vì vậy người dân địa phương chưa phải 
đối mặt nhiều với bức xúc về thiếu đất và rừng so với các địa phương khác. Tuy nhiên 
người dân ở đây đang ngày càng chịu sức ép lớn hơn trước tình trạng thiếu đất canh tác và 
suy giảm đất rừng bởi quyền sử dụng đất rừng thực tế nằm trong tay các doanh nghiệp 
nhà nước, ban quản lý rừng phòng hộ và các công ty tư nhân. Các yếu tố khác, như tăng 
dân số và khai thác rừng bởi người ngoài cũng làm sâu sắc thêm sức ép này. Suy giảm tài 
nguyên rừng đang trở nên nóng bỏng, nhất là đối với các vùng rừng do các doanh nghiệp 
nhà nước và các công ty tư nhân chiếm giữ.  

 

3.2. Lịch sử, bản sắc văn hóa và luật tục 
Người Thái di cư từ tỉnh Thanh Hóa và từ Lào đến Quế Phong và các huyện xung quanh 
sinh sống bắt đầu từ thế kỷ 15 (ELM, 2008). Một số dòng họ đã đến sinh sống ở xã Hạnh 
Dịch từ 200 năm trước (TEW, 2003). Người Thái có được tính cộng đồng cao (ELM, 
2008). Theo truyền thống mỗi bản có một không gian tín ngưỡng chung, được gọi là Lắc 
Xưa, Sần và Đống. Lắc Xưa là vùng gắn với cây thiêng thuộc vùng Sần. Cây Lắc Xưa là 
cây biểu tượng cho nguồn gốc của bản làng, nơi những người đầu tiên đến lập bản treo áo 
lên và làm lễ tế thần để xin cho cộng đồng được sinh sống ở đây. Sau đó hàng năm toàn 
thể cộng đồng tổ chức lễ cúng ở đây, chọn một người làm chủ lễ, cùng nhau đóng góp lễ 
vật và cùng vui lễ cộng đồng tại vùng Sần. Đống là nơi chôn cất người chết trong cộng 
đồng truyền thống, vùng này thường được xác định ở phía tây của bản. Người dân tin rằng 
cây Lắc Xưa cũng như cây cối ở vùng Sần và Đống phải được bảo vệ nghiêm ngặt theo 
tâm linh. Vì thế mỗi cộng đồng truyền thống đều bảo vệ các khu rừng thiêng rất tốt trước 
khi có tác động tiêu cực từ bên ngoài (ELM, 2008). 
Với vũ trụ quan của mình, người Thái quan niệm rằng có ba tầng thế giới tồn tại, đó là 
Mường Thẻn (thiên đường), Mường Đỉn (thế giới sống thực) và Mường Bọc Đai (thế giới 
dưới đất) (ELM, 2008). Cộng đồng có câu thành ngữ: ‘Hịt khoỏng soỏng chằn”, nghĩa là 
mỗi người sinh sống trong cộng đồng cần phải tuân thủ cả hai hệ thống là luật và tục. Hồn 
của một người chết đi chỉ có thể lên được Mường Thẻn để tụ họp với hồn tổ tiên của mình 
khi họ hoàn thành được trách nhiệm của một con người trên trần đời, đồng thời con cháu 
của họ hoàn thành được các thủ tục tang lễ, thờ cúng theo yêu cầu của luật tục. Người ta 
tin rằng nếu không được như vậy thì hồn người chết vẫn phải lang thang đau khổ ở một 
nơi nào đó. Điều này nhắc nhở mỗi người đều phải nỗ lực trở thành một thành viên tốt của 
cộng đồng với các đức tính tốt như hợp tác và tương trợ, giúp đỡ lẫn nhau (ELM 2008).  
 

3.3. Canh tác truyền thống và tri thức địa phương 
Người Thái thường kết hợp canh tác nương rẫy với trồng cấy lúa nước trên ruộng bậc 
thang. Một nghiên cứu gần đây của cán bộ SPERI cho thấy đồng bào đang lưu giữ được 
17 giống lúa khác nhau (SPERI, 2008). Người Thái cũng là những chuyên gia sử dụng có 
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hiệu quả dòng chảy tự nhiên để làm ao nuôi cá, giã gạo bằng sức nước và làm thủy điện 
nhỏ trong thời gian gần đây (SPERI, 2008). Người dân cũng giữ được và thực hành khá 
nhiều tri thức sử dụng các sản phẩm phi gỗ, đặc biệt là thuốc nam. Các thày thuốc nam (cả 
nam và nữ) không chỉ là những người giàu tri thức chữa bệnh bằng cây thuốc, mà còn là 
những người có uy tín, được cộng đồng kính trọng. Họ cũng là cơ sở góp phần xây dựng 
đội ngũ già làng và lãnh đạo truyền thống của cộng đồng (TEW, 2003). Trên nền tảng hệ 
thống niềm tin, luật tục và các tri thức canh tác, sử dụng tài nguyên thiên nhiên, người 
Thái đã sinh sống hài hòa với thiên nhiên qua nhiều thế hệ. Vì thế tài nguyên, đặc biệt là 
đất rừng và nước được bảo vệ tốt theo truyền thống (TEW, 2003).  
 

3.4. Tiếp cận quản lý và bảo vệ rừng của tổ chức phi chính phủ 
 

3.4.1. Học hỏi và vận dụng về văn hóa, tiếp cận từ dưới lên 
Bắt đầu từ việc học hỏi các giá trị văn hóa của cộng đồng, Trung tâm Hướng tới Phụ nữ 
Dân tộc (TEW), một tổ chức phi chính phủ của Việt Nam và tổ chức tiếp nối của nó là 
Viện Nghiên cứu sinh thái Chính sách xã hội (SPERI) đã hiểu và tôn trọng các giá trị của 
cộng đồng (Xem Phần 3.2 và 3.3).  Mục tiêu và chiến lược của mỗi dự án hỗ trợ phát triển 
đều được xây dựng trên cơ sở tiếp cận từ dưới lên và hiểu biết các nhu cầu, sáng kiến và 
nguyện vọng từ cộng đồng (TEW, 2003). Thông qua nghiên cứu các cán bộ TEW biết 
rằng phần lớn diện tích rừng đang do các doanh nghiệp nhà nước quản lý, thí dụ 11.050,3 
hecta rừng trước đây của cộng đồng nhưng hiện nay do lâm trường nắm giữ. Trên cơ sở 
nhu cầu của người dân, TEW đã hỗ trợ một chương trình giao đất rừng để khẳng định 
quyền sử dụng lâu dài bằng việc trao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho người dân. 
Chương trình giao đất giao rừng đã được tiến hành vào năm 2003. Quá trình này bắt đầu 
với các hoạt động học hỏi và nhận diện nhu cầu, sáng kiến từ cộng đồng, cùng với dân 
giải quyết các xung đột trong nội tại cộng đồng cũng như giữa cộng đồng và bên ngoài. 
Cán bộ cộng đồng, thôn xã cùng người dân đã nỗ lực vận động chính quyền cấp huyện, 
tỉnh cùng với các doanh nghiệp, cơ quan liên quan và sau đó đã được chính quyền huyện 
nhất trí giao lại cho địa phương 100 hecta đất từ nông trường Phú Phương. Từ đó địa 
phương đã có quỹ đất để giao được tổng số 3.360 ha đất rừng cho 360 hộ dân và 16 tổ 
chức đoàn thể thuộc xã Hạnh Dịch (TEW, 2003).  

Giao đất có sự tham gia, các chuyến tham quan chia sẻ kinh nghiệm canh tác bền vững 
cũng được hỗ trợ tổ chức (SPERI, 2009). Người dân biết được rõ ranh giới, vị trí từng 
vùng đất và rừng được giao, hiểu được các quyền và nghĩa vụ của người sử dụng đất, bởi 
họ đã được tham gia tích cực vào các giai đoạn khảo sát, cắm mốc ranh giới và nhiều cuộc 
họp cộng đồng và chia sẻ về luật tục và luật của nhà nước. Kiến thức, bài học thành công 
và thất bại không chỉ được chia sẻ trong nội bộ cộng đồng, mà còn được tạo điều kiện 
chia sẻ giữa các cộng đồng. Các chuyến tham quan, chia sẻ kinh nghiệm là những cơ hội 
tốt để người dân phát triển các sáng kiến và hành động tập thể, tạo tiền đề xây dựng các 
nhóm cùng sở thích và các mạng lưới khác nhau, như Tiết kiệm-Tín dụng, Làm vườn, 
Chăn nuôi-Thú y, Thuốc nam, Bảo vệ rừng, Quản lý, duy tu nguồn nước… (SPERI, 
2009).  
 

3.4.2. Bài học từ viện quản lý, bảo vệ rừng thuốc nam cộng đồng 
Cũng như các nhóm sở thích khác, nhóm thuốc nam đã được thành lập với quy chế phân 
định rõ quyền và trách nhiệm của các thành viên, cơ chế hoạt động và mối quan hệ với 
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các chủ thể khác (SPERI, 2009). Trên cơ sở nhu cầu và đề xuất của các thày thuốc nam 
được bảo vệ, sử dụng và quản lý một số vùng rừng cộng đồng nơi có nhiều thuốc nam, 
trưởng nhóm đã viết và gửi văn bản đề nghị đến chính quyền xã. Cán bộ chính quyền xã 
hiểu rằng họ có thể phát huy sức mạnh của nhóm thuốc nam và uy tín của các thày thuốc 
nam để bảo vệ tốt các khu rừng do xã quản lý. Trên cơ sở nhất trí giao rừng cho nhóm 
thuốc nam của Ủy ban nhân dân xã, nhóm đã chủ động khảo sát, phát tuyến ranh giới và 
nghiên cứu, thống kê các loại cây thuốc, sau đó gắn các bảng biểu thông báo quy chế, 
khắc chữ khẳng định chủ quyền của nhóm thuốc nam trên phiến đá trên đường vào khu 
rừng. Cho đến nay các khu rừng thuốc nam cộng đồng vẫn đang được bảo vệ tốt mặc dù 
các khu rừng xung quanh đang chịu sức ép tàn phá nặng nề bởi người ngoài cộng đồng 
(HDHMG, 2009).  
 

3.5. Trở ngại và khả năng lồng ghép giữa luật tục và luật pháp trong quản lý, bảo vệ 
đất rừng 
Yếu kém trong nhạy cảm về văn hóa và tồn tại phổ biến ứng xử ‘văn hóa trung tâm’ đã 
gây ra các thành kiến trước các dân tộc ít người cũng như xu hướng áp đặt các giá trị của 
người Kinh đa số và các công nghệ hiện đại lên các nhóm dân tộc ít người (Rambo và 
Jamieson, 2003, trang 166). Tính nhạy cảm về văn hóa ảnh hưởng sâu sắc đến tầm nhìn, 
động lực và ứng xử của người ngoài, đặc biệt là các cách tiếp cận hành chính áp đặt đối 
việc phát triển các dân tộc. Điều này cũng gây ra các trở ngại đối với tiến trình phân 
quyền, dân chủ hóa và quản lý tài nguyên dựa vào cộng đồng. Trong một số trường hợp 
mặc dù đã tiến hành phân quyền giao đất và tài nguyên cho cộng đồng, nhưng vẫn không 
tránh khỏi lối mòn phục vụ lợi ích kinh tế của một nhóm ưu thế chứ không phải số đông 
những người dễ bị tổn thương (như trên, trang 169). Ở cấp quốc gia, các ban quản lý rừng 
phòng hộ và vườn quốc gia vẫn còn bao chiếm diện tích rừng quá lớn (Xem Phụ lục 2). 
Trước thực trạng trên, quyền về đất rừng của cộng đồng và người dân địa phương, quyền 
hưởng dụng về rừng, việc thực hành các giá trị văn hóa, luật tục của cộng đồng vẫn còn 
gặp nhiều trở ngại và thách thức. Tuy nhiên với các nhu cầu và yêu cầu của thực tế cũng 
như của nhà nước và xu hướng phân quyền, định hướng phát huy các giá trị văn hóa dân 
tộc đã và đang được đưa ra và cụ thể hóa ở cấp trung ương cũng như địa phương. Điều 
này khuyến khích các chủ thể khác nhau quan tâm đến việc học hỏi và lồng ghép giữa luật 
tục với luật pháp để cải thiện tình trạng quản lý, bảo vệ đất rừng.  

 
 

Kết luận 
Bài luận này đã đề cập các trường phái tranh luận khác nhau về môi trường và tổng quan 
các chính sách, luật pháp về quản lý rừng tại Việt Nam. Vai trò quan trọng của cộng đồng 
dân tộc trong quản lý và bảo vệ tài nguyên cũng được nhận diện. Thiếu sự tham gia của 
cộng đồng thì khó có thể giải quyết các vấn đề môi trường (cụ thể là bảo vệ rừng) và giảm 
nghèo theo phương châm cùng thắng. Vì thế để bảo vệ tốt môi trường (cụ thể ở đây là đất 
và rừng) và sinh kế của người dân địa phương, thì cần thiết phải đề cập đến vai trò của các 
nhà quản lý và nhà kỹ trị môi trường. Cũng cần phân quyền và giao lại đất rừng cho người 
dân địa phương trực tiếp quản lý, bảo vệ và sử dụng. 
Bài học và thành công của rừng thuốc nam cộng đồng của người Thái ở xã Hạnh Dịch đã 
trở thành một mô hình điểm và là một giải pháp tốt thay thế cho trường phái quản trị phát 
triển vị kinh tế và kỹ trị. Nhằm nhân rộng mô hình điểm này, nhà nước cần sửa đổi và cải 
thiện thủ tục, quy trình giao đất rừng thông thoáng hơn. Việc đánh giá hiện trạng rừng cần 
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tôn trọng và phát huy các kinh nghiệm và công sức tham gia của người dân địa phương 
cùng với kết quả tham gia đánh giá tài nguyên rừng bởi chính họ. Kết quả đánh giá này 
không nhất thiết chỉ có được từ công việc của các chuyên gia. Như vậy chắc chắn sẽ giảm 
được chi phí hành chính và hiện thực hóa được thủ tục giao đất rừng cho cộng đồng. 

Để cải thiện chất lượng của các chương trình phát triển dân tộc ít người, việc học và tôn 
trọng các giá trị văn hóa đa dạng của các cộng đồng khác nhau là một yêu cầu cơ bản. 
Việc tăng cường các nhóm nghiên cứu và làm việc với người bản địa là triển vọng tốt để 
học hỏi và xây dựng lên các mô hình phù hợp với phát triển ở vùng cao (Rambo và 
Jamieson, 2003, trang 170). Trong quá trình này, sẽ là không đầy đủ và thấu đáo nếu chỉ 
nhấn mạnh một chiều: hoặc là luật pháp hoặc là luật tục. Với việc nâng cao nhận thức, sự 
tôn trọng và thiện chí hợp tác, thì các cơ hội phát triển sẽ xuất hiện để cho các chủ thể từ 
các hệ thống khác nhau bảo đảm quản lý và bảo vệ tài nguyên một cách hợp lý, đáp ứng 
mong đợi của nhà nước và quyền lợi của người dân. 
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Phụ lục 
 
 
Phụ lục 1: Bản đồ vùng nghiên cứu 
 

 
 

Nghe An 
province 



 13

Phụ lục 2: Số liệu (Dân số, đất đai, rừng các cấp của vùng nghiên cứu) 
 Xã Hạnh 

Dịch (*) 
Huyện Quế 
Phong (**) 

Tỉnh Nghệ 
An (***) 

Việt Nam 
(****) 

Dân số (người) 3,128 63,489 3,123,084 86,024,600 
Diện tích tự nhiên (ha) 18,019.27 189,543 1,649,850 33,105,100 
Diện tích rừng (ha) 15,719.38 158,506 911,808 14,757,800 
Diện tích đất đầu người 

(ha/người) 
5.76 2.98 0.53 0.38 

Diện tích rừng đầu người 
(ha/người) 

5.02 2.49 0.29 0.17 

Rừng được giao cho cá 
nhân, hộ gia đình (ha) 

 20,017.57  3,425,500 

Rừng được giao cho cộng 
đồng (ha) 

 6,833.31 na 2,792,946 

Rừng phòng hộ (chủ yếu 
thuộc Ban quản lý rừng 
phòng hộ) (ha) 

3,728.4 49,880.5 375,118.4 2,054,700 

Rừng đặc dụng (do các 
ban quản lý và vườn quốc 
gia nắm giữ) (ha) 

na 9,955.59 200,211.3 6,124,900 

Diện tích rừng thuộc lâm 
trường quốc doanh (ha) 

na 13,288.3 83.174,66  

Rừng thuộc các công ty 
tư nhân (ha) 

na 24,943   

 
Ghi chú: 
(*) Dữ liệu từ Báo cáo của Hội Đông y Hạnh Dịch (2009) và SPERI (2011). 

(**) Dữ liệu từ trang web của Chương trình 135: 
http://chuongtrinh135.vn/Default.aspx?tabid=134&News=1430&CatID=13 (2010); SPERI (2011). 

(***) Dữ liệu từ trang web của tỉnh Nghệ An: http://www.nghean.gov.vn/infm/default.asp?m=2&s=33&p=1 ,  
http://www.nghean.gov.vn/infm/default.asp?m=2&s=34&p=1 , and 
http://www.monre.gov.vn/v35/default.aspx?tabid=428&cateID=4&id=4340&code=PUKSAV4340  

(****) Dữ liệu từ các nguồn khác như Tổng cục Thống kê, Trang thông tin của Chính phủ, Wikkipedia: 
http://www.gso.gov.vn/default.aspx?tabid=386&idmid=3&ItemID=9834 , 
http://www.gso.gov.vn/default.aspx?tabid=386&idmid=3&ItemID=9835, 
http://vi.wikipedia.org/wiki/V%C6%B0%E1%BB%9Dn_qu%E1%BB%91c_gia_%E1%BB%9F_Vi%E1%BB%87t_Nam , 
http://enviroscope.iges.or.jp/modules/envirolib/upload/370/attach/p69-73_Vietnam.PDF , 
http://www.chinhphu.vn/cttdtcp/en/about_vietnam08.html , and http://cmsdata.iucn.org/downloads/6_11_ky_yeu_hoi_thao__1_.pdf 
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Phụ lục 3: Một vài hình ảnh về vùng nghiên cứu và hoạt động về rừng 
 

  

Cảnh quan vùng nghiên cứu Nhà sàn người Thái ở Hạnh Dịch 

  

  
Phụ nữ Thái và dệt thổ cẩm Phụ nữ các dân tộc, các vùng khác nhau chia sẻ 

kinh nghiệm nhuộm màu tự nhiên 

  

 

 
Lễ trao Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

rừng 
Các thày thuốc và tảng đá trước rừng thuốc 

nam có chữ khẳng định quyền của cộng đồng  

  

 


